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PROTESTUJACY;

OMICRON’S S.R.L.
Via Enrico Toti n.6
POLICORO (MATERA)

Via Ostigliese n.45
46030 LIBIOLA DI SERRAVALLE PO (MN)

Part. IVA 00564840775

Dot. przetarg nieograniczony pn. ,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej w
Dobrodzieniu”

Protestujgcy na podstawie art. 180 ust.]1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
Zamowien Publicznych (Dz.U.Nr 19, poz. 177, Nr 96, poz. 959 i nr 116, poz.1207) zwanej

dalej ustawg

SKEADA PROTEST
Na czynnosci podj¢te przez Zamawiajacego polegajaca na ;

l. odrzucenie oferty Protestujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy,

2. dokonaniu wyboru oferty zlozonej przez P.P.U. — H. ,HYDROMONT"” inz. Jan
Olszewski, ul. Wroclawska 62, 45 — 701 Opole pomimo, Ze oferta ta nie jest oferta
najkorzystniejsza,

3. nie wezwaniu Protestujgcego o uzupelnienie dokumentu w zakresie ,,Formularz
kosztorysu ofertowego™ (jezeli zamawiajacy traktuje ten dokument jako niezbedny do
oceny spelnienia warunku) na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy,

4. nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust.1.

Zamawiajacy takim dzialaniem naruszyl przepisy ustawy Prawo Zamoéwien

Publicznych, a w szczegélnosci;
I. art. 7 ust. 1 a tym samym zasad¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

2. art. 89 ust.l1 pkt 2 poprzez odrzucenie oferty pomimo, ze tres¢ oferty
Protestujgcego jest zgodny z trescia z specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

3. 26 ust. 3 poprzez nie wezwanie Protestujgcego do zlozenia dokumentu -
w~formularz kosztorysu ofertowego”, ktéry uwazany jest przez Zamawiajacego
jako dokument potwierdzajacy spelnienie warunku,

4. art. 91 ust.]1 po przez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.



Protestujacy powzial wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawg do wniesienia
protestu w dniu 22.10.2009 r. w zwiazku z tym protest jest skladany w terminie 7 dni od
dnia, w ktéorym protestujacy powzigl lub mégl powzigé wiadomos¢é o okolicznosciach
stanowiacych podstawe do wniesienia protestu, co jest zgodne z art. 180 ust. 2 Prawa

Zamoéwien Publicznych.
UZASADNIENIE

Zamawiajacy dnia 22.10.2009 r. poinformowal nas, 2ze dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktérg zlozyl wykonawca P.P.U. — H. ,HYDROMONT?" inz.
Jan Olszewski, ul. Wroctawska 62, 45 — 701 Opole. Jednocze$nie w tym samym dniu tj.
22.10.2009 r. otrzymalismy decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu naszej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy. Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajacy podaje,
7e nie dolaczyliSmy do oferty wymaganego punktem 6.11 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dokumentu potwierdzajgcego speilnienie warunku udzialu w
niniejszym postgpowaniu, ktérym jest ,,Formularz kosztorysu ofertowego™ (zal. Nr 7 do
SIWZ).

Z taka decyzja Zamawiajgcego nie mozemy si¢ zgodzic.

Faktem jest, ze Zamawiajgcy w punkcie 6 SIWZ wyszczegélnit wykaz oswiadczen 1
dokumentéw, jakie maja dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu. Jednym z wymienionych dokumentow jest
. Formularz kosztorysu ofertowego” (zal. Nr 7) — pkt.6.11 siwz.

Zgodnie z powyZzszym zapisem jak réwniez z zagdaniem Zamawiajgcego wynikajacym z
zalacznika nr 1 — ,OFERTA” — cena ywynikajaca z kosztorysu ofertowego” a nie z

oFormularza kosztorysu ofertowego” zalgczyliSmy do oferty kosztorys ofertowy, ktory
zawiera wszystkie informacje jakie zamawiajacy przedstawil w , ,Formularzu kosztorysu

ofertowego” (zal. Nr 7 ). Dlatego stwierdzamy, ze zalgczyliSmy do oferty kosztorys
ofertowy, jednakze nie na druku zamawiajgcego pn; ,Formularz Kkosztorysu
ofertowego”, co jest niezgodne z formg wymagang przez Zamawiajgcego natomiast
wymagana tre$é¢ wynikajgca z zalagcznika nr 7 zostala przez Protestujgcego zachowana.
Przedlozenie kosztorysu ofertowego nie na ,formularzu Kkosztorysu ofertowego” -
zalacznik 7 do siwz dotyczy formy przedstawionej oferty a nie jej treSci. Na
potwierdzenie tej tezy nadmieniamy, ze zgodnie z trescig art. 89 ust.l pkt.2 ustawy
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Zgodnie z wypowiedzig Zespolu Arbitrow — Wyrok ZA z dnia
24.01.2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-82/05 oferta nieodpowiadajaca tresci specyfikacji to
taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.
Odmienno$é ta moze przejawiaé si¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia,
jak tez w sposobie jego realizacji. Precyzyjniejsze stanowisko zajal inny sklad arbitréw:
niezgodno$é tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéow
realizacjii i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia w stopniu
zaspokajajacym oczekiwania i interesy zamawiajacego. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze
.nieodpowiednio$¢” tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan merytorycznych
okreslonych w specyfikacji. Zachodzi, ona zatem wylacznie w odniesieniu do tresci
merytorycznej oferty, a nie jej formy — Wyrok Zespotu Arbitréow z 18.01.2005 r. sygn.
akt UZP/Z0/0-4/05 i wyrok z 11.03.2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-416/05.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa arbitrazowego za uchybienia w zakresie
formy, a nie tresci oferty (tj. mie skutkujgce odrzuceniem oferty), nalezy uzna¢ w
szczegOlnosdei; brak numeracji stron, blgdne podanie liczby stron oferty, brak trwalego
spiecia oferty, brak parafy, brak pieczatki pod o$wiadczeniem woli, brak podania
wydziatu sadu rejestrowego, brak potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem kopii oferty,
brak podpisu na kazdej stronie oferty, wpisanie ceny nie na formularzu cenowym, lecz
na osobnej karcie - Wyrok Zespotu Arbitréw z 14.03.2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-423/05

itp.

W zwigzku z przedstawiong argumentacjy stwierdzamy, Ze zalgczenie kosztorysu
ofertowego nie na druku zalgcznika nr 7 stanowi uchybienie w zakresie formy a nie co
do treSci oferty i tym samym nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz jej tresé jest zgodna z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na szczegélna uwage zasluguje fakt, ze Zamawiajacy traktuje zalgcznik nr 7 -
_formularz kosztorysu ofertowego” jako dokument majacy potwierdzi¢ spelnienie
warunku. Zamawiajacy jednak nie precyzuje o jaki warunek chodzi. Przypominamy, ze
warunki niniejszego postepowania zostaly okreslone w punkcie 5 i nie bardzo wiadomo,
ktorego spelnienie ma dokumentowaé zalagcznik nr 7 - ,Formularz kosztorysu
ofertowego”. Dlatego tez twierdzenie Zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia nasze)
oferty, ze brak zalacznika nr 7 powoduje nie spelnienie jako$ warunku jest dzialaniem
chybionym, gdyz dokument ten nie znajduje si¢ w katalogu dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu o zamdéwienie publiczne
wynikajace z Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw 2z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcow, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. Nr 87, poz. 605)

Zatem nalezy pamietaé o tym, ze mimo tego iz ustawodawca wyposazyl Zamawiajgcego
w szereg uprawnien w toku calego postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego,
to nie oznacza, iz Zamawiajacy nie jest w zaden sposob ograniczony i moze ustanawiac
wymagania w sposob dowolny i catkowicie uznaniowy. W tym miejscu zaznaczamy, ze
Zamawiajacy przy okresleniu warunkéow udzialu w postgpowaniu powinien mie¢ na
wzgledzie fakt, ze musi by¢ mozliwe ich zweryfikowanie na podstawie dokumentow,
jakie wykonawcy majg zlozy¢ w postgpowaniu — postawienie kryteriow zgodnie z art. 22
ust.]1 ustawy PZP, ale niedajacych si¢ zweryfikowa¢ za pomoca dokumentow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw, nalezaloby uznac za
niezgodne z przepisami. — G. Wicik, P. Wisniewski ,prawo zaméwien publicznych.
Komentarz W - wa 2007 str.158.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze wykonawce nie mogg obcigza¢ wadliwie lub
nieprecyzyjnie skonstruowany opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkow
postepowania. ,, Wskazane jest, aby warunki udzialu w post¢gpowaniu byly precyzowane
w taki sposob, aby dokumenty ktérych moze zagda¢ zamawiajacy pozwalaly we wlasciwy
spos6b ocenié, czy zostaly one spelmione” — PZP Komentarz pod redakcjg T.
Czajkowskiego wydanie trzecie str.128.

Wskazujemy rowniez, ze do oferty zostalo dolaczone oswiadczenie Protestujgcego
sktadane w trybie art. 22 ust.1 ustawy PZP (zalgcznik nr 2 do SIWZ) z ktérego wynika,
ze Protestujacy spelnia wszystkie warunki do wykonania zamodwienia. Os$wiadczenie
skladane przez wykonawcoéw na podstawie art. 22 ustawy PZP jest dokumentem
prywatnym, wystawianym przez wykonawce w stosunku do konkretnych warunkow
danego postgpowania. Z faktem, ze o$wiadczenie o spelnieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu jest dokumentem prywatnym wigze si¢ to, ze nie Korzysta ono z
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domniemania prawdziwosci zawartych w nim oswiadczen. Ponadto o$wiadczenie o
spelnieniu  warunkéw udzialu w postepowaniu nie jest oswiadczeniem woli, ale
o$wiadczeniem wiedzy danego wykonawcy dotyczace tego, ze spelnia on warunki
udziatu okre$lone przez zamawiajacego w tresci specyfikacji.

Jezeli jednak zamawiajacy traktuje dokument zal.7 — ,,Formularz kosztorysu
ofertowego” jako wynikajacy z art. 25ustawy Pzp i stwierdzil jego brak w naszej ofercie
to czynno$é jej odrzucenia to czynno$é¢ jej odrzucenia powinna byé¢ poprzedzona
zadaniem uzupelnienia tego dokumentu na postawie art. 26 ust. 3. Obowiagzek z art. 26
ust. 3 Prawa zaméwien publicznych odnosi si¢ rowniez do dokumentow potwierdzajacych
spelnienie przez oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Zamawiajacy ma obowigzek wezwa¢ wykonawcow do zlozenia
dokumentéw. ktore nie zostaly zlozone wraz z oferta. Nie moze budzi¢ watpliwosci, 12
obowiazek z art. 26 ust. 3 ustawy dotyczy wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w
wydanym na podstawie art. 25 ust. 2, rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, w tym takze ewentualnych probek, ktérych
moze zada¢ zamawiajacy.

Skubiszak-Kalinowska Irena PPH.2007.7.13

....Z brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 prawa zaméwien publicznych wynika, iZ zamawiajacy
ma obowiazek wezwaé wykonawcéw do uzupelnienia o$wiadczenia o spelnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu lub dokumentéw, ktére potwierdzajg spetnianie warunkow udzialu w
postepowaniu (tj. dokumentéw o charakterze podmiotowym - § | i § 2 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane). Obowigzek ten obecnie dotyczy rowniez dokumentow
potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi, roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego (tj. dokumentéw wymienionych w przepisie § 3
wspomnianego powyzej rozporzadzenia)...”

Dlatego stwierdzamy, ze Zamawiajacy dokonal odrzucenia naszej oferty z postgpowania z
naruszeniem nie tylko art. 89 ust.1 pkt 2 ale rowniez art. 26 ust. 3 ustawy.

W zwigzku z powyzszymi argumentami stwierdzamy, Ze nasza oferta spelnia wszystkie
wymogi zamawiajgcego i tym samym nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.l
pkt.2 ustawy w zwigzku z zapisem punktu 19 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

Nadmieni¢ nalezy, ze z tresci oferty Protestujgcego oraz z caloksztaltu zawartych w niej
oéwiadczen wynika zamiar wykonania zaméwienia w sposéb zgodny z wymogami
specyfikacji. Dokonujac badania i oceny ofert, zamawiajacy powinien brac pod uwage; calos¢
jej tresé, uwzglednié okolicznosci jej zlozenia oraz bada¢ zamiar strony, a nie opierac Si¢

4



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

