Rada Miejska

w Dobrodzieniu
 PROTOKÓŁ

Z posiedzenia Komisji Gospodarczej, Rolnictwa, Leśnictwa, Gospodarki Żywnościowej, Gospodarki Gruntami, Współpracy z Zagranicą, które odbyło się w dniu 21 kwietnia 2004r.

Obecność na posiedzeniu według załączonej listy obecności.

Porządek posiedzenia :

1. Wizyta na budowie sali gimnastycznej.

2.   Pisma Parafii Rzymsko- Katolickiej w Dobrodzieniu.

3.   Sprzedaż lokali mieszkalnych :

· ul. Oleska 20 i 22,

· ul. Piastowska 70,

· omówienie bonifikat stosowanych przy sprzedaży mieszkań komunalnych,

4. Wnioski o dzierżawę gruntów rolnych  - Warłów ( ustalenie czynszu dzierżawnego ).

5. Wniosek o dzierżawę gruntu rolnego w Dobrodzieniu.

6. Wniosek o kupno gruntu rolnego w Dobrodzieniu – Thomann – Brzezina.

7. Sprawa gruntu przy Zakładzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Dobrodzieniu.

8. Wniosek Państwa Morek o wydzierżawienie gruntu przy ul. Solnej.

9. Sprawy różne.

Otwarcia posiedzenia komisji dokonał Jej Przewodniczący Józef Teduła witając wszystkich radnych, Panią Burmistrz oraz zaproszonych gości.

W związku z przybyciem na posiedzenie komisji Księdza Proboszcza Parafii Rzymsko Katolickiej pw. św. Marii Magdaleny zaproponował, by wprowadzić zmianę do porządku obrad  i jako pierwszy punkt rozpatrzyć wnioski, jakie wpłynęły z tej parafii. 

Radni jednogłośnie zaakceptowali powyższą zmianę.

Punkt. 2.

Burmistrz powróciła do sprawy wniosków, jakie wpłynęły z Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. św. Marii Magdaleny w sprawie :

· przydzielenia terenu na poszerzenie cmentarza przy ul. Oleskiej,

-  przydzielenia terenu przy ul. Piastowskiej na poszerzenie terenu rekreacyjno-sportowego dla dzieci, młodzieży i starszych

Komisja pozytywnie zaopiniowała wniosek w sprawie przydzielenia terenu na poszerzenie cmentarza przy ul.Oleskiej ( obecnie teren ogródków działkowych ).

Należy wydzielić teren określony przez parafię po uprzednim załatwieniu formalności ze Związkiem Ogródków Działkowych.

Także pozytywnie zaopiniowała wniosek w sprawie przydzielenia terenu przy ul. Piastowskiej na poszerzenie terenu rekreacyjno-sportowego 

( np. siatkówka plażowa).

Punkt 1.

Burmistrz przypomniała, że na jednej z sesji  poinformowała, że w trakcie realizacji budowy sali gimnastycznej wystąpiły dodatkowe prace nie przewidziane w dokumentacji.

Jest to kwestia dodatkowych środków w wysokości 100.000,-złotych, stwierdziła, że być może w trakcie prac wystąpią jeszcze inne dodatkowe prace. Wówczas radni złożyli wniosek, by zorganizować spotkanie  z udziałem wykonawcy i inspektora nadzoru.

Burmistrz zwróciła się z prośbą do inspektora nadzoru, by przedstawił o jakie prace chodzi.

Inspektor nadzoru Pan Sadowski poinformował, że został wybrany w drodze przetargu na inspektora . Z inwestycją zapoznał się w momencie przekazania placu budowy.

Stwierdził, że fakty, które się dokonują zaczynają się od podpisania umowy, przekazania placu budowy.

Z umowy wynika, jaka będzie forma rozliczenia robót , w umowie był także zapis, że wszelkie roboty poza kosztorysem będą wprowadzane jako roboty dodatkowe po uprzednim zaakceptowaniu ich przez inwestora.
Po miesiącu wykonawca zorientował się , że przedmiarach przygotowanych przez biuro nie potrafi doszukać się  ścian fundamentowych.
     Temat został zasygnalizowany i sprawdzony przez biuro, cały przedmiar                                                      
dostarczony inwestorowi posiada elementy scalone.

Wartość pominiętych robót szacuje się na kwotę 94.225.85 złotych brutto.

Na wniosek burmistrza odbyło się spotkanie z projektantami z którego sporządzono protokół. Wyłoniono 6 dodatkowych elementów, na wszystkie problemy projektant odpowiadał i zgodził się, że zostały one pominięte.

Inspektor nadzoru zwrócił się o udostępnienie brudnopisów przedmiarów ale biuro odmówiło wydania takich materiałów.
Część tych robót została wykonana i inspektor nadzoru przyznaje, że wraz z wykonawcą nie dopełnili obowiązku spisania protokołu konieczności przed przystąpieniem do ich wykonania. Zadaje sobie również pytanie dlaczego oferenci nie zwrócili się na etapie opracowywania oferty z zapytaniem do zamawiającego o możliwość zastosowania umowy nie ryczałtowej a umowy z możliwością rozliczania robót kosztorysem powykonawczym. Obrona projektantów jest taka, że bez skrupułów przyznają się do popełnionych błędów. Przyznali, że gdyby te elementy znalazły się w kosztorysie to wtedy wartość oferty byłaby o wiele wyższa.

Przyznał, że faktem jest, iż najpierw zostały prace zrobione a dopiero później przekazano sprawę inwestorowi. Ale gdyby było inaczej to powstała by przerwa na etapie robót i spowodowało by to , że prace nie zostały by zrealizowane według harmonogramu co wiązałoby się z nieotrzymaniem środków z MKFiSp.
Wykonawca także próbował wywiązać się z umowy, jednak spotkanie z projektantami udało się zorganizować dopiero w styczniu br.

Radny J. Teduła zapytał czy jako inspektor nadzoru oczekuje, że radni podniosą ręce i przydzielą potrzebne środki. Uważa, że ktoś powinien ponieść konsekwencje, gdyż nie może dojść do takiej sytuacji, że ktoś kto zajmuje się zawodowo tymi sprawami zapomina o budowie I piętra.

Burmistrz przyznała rację radnemu, ale w momencie  stwierdzenia braku ścian trzeba by przerwać prace.

Pan Sadowski wyjaśnił, że na przygotowanie oferty jest 6 tygodni a na przygotowanie projektu 0,5 roku. Z doświadczenia wie, że wykonawca jeszcze nigdy nie sprawdził dokładnie dokumentacji, ponieważ nie wszystko da się wyłapać na etapie przygotowania oferty.
Fundament – ława fundamentowa + 1m ściany od którego rozpoczyna się piętro.

Radny J. Teduła stwierdził, że jeżeli sprawa wyjdzie na zewnątrz to znowu będą pretensje do urzędu, że zrobiono źle przetarg, a jak wykonawca zgłasza dodatkowe prace to urząd na wszystko się zgadza wydając pieniądze podatników bez przemyślenia.
Pan Sadowski stwierdził, że nie ma takiego niebezpieczeństwa, ale gdyby dobrze był przygotowany materiał na przetarg to inwestycja byłaby droższa od początku.

Radny J.Włodarz stwierdził, że przeglądając dokumentacją osobiście wyszukał 20 uchybień. Dziwi radnego fakt, że wykonawca  nie doszukał się braku ścianki fundamentowej, której budowa jest z innych elementów.

Wykonawca porównując dokumentację z kosztorysem ślepym nie doszukał się  braku ścianki.

Zapytał czy istnieje korespondencja pomiędzy urzędem a biurem projektów w tej sprawie oraz  czy forma rozliczania była ujęta w specyfikacji przetargu.

Radny J.Włodarz  stwierdził, że ma swoją opinię na temat tego biura.

Zapytał czy elementy fundamentalne lane były ujęte.

Pan Sadowski wyjaśnił że nie.

Radny Włodarz zapytał czy wykonawca przystąpił do robót myśląc, że jakoś będzie.

Wykonawca wyjaśnił, że nie był sporządzony kosztorys na roboty dodatkowe.
Pan Sadowski wyjaśnił, że sprawa trwa już od września.
Burmistrz  wyjaśniła, że prawdopodobnie sprawa została zgłoszona pani Szatkowskiej ale tak się stało, że zachorowała i nie zdążyła tego  przekazać, więc sprawa została dopiero zasygnalizowana później.
Burmistrz stwierdziła, że może jest błędem, że umowa została tak sformułowana . Obecnie mamy przyznane środki  UKFiS i gdyby sprawa została nagłośniona to prace najprawdopodobniej byłoby trzeba wstrzymać.
       Wiadomo jednak, że bez tej ścianki nie można było kontynuować tej
inwestycji, trzeba by ja przerwać.
Pan Sadowski stwierdził, że dopóki nie zostanie zakończony stan surowy można wystąpić.

Istnieje odpowiedzialność projektanta – podpisuje się także osoba sprawdzająca projektanta.

Jakość dokumentacji jest gorsza a będą jeszcze gorsze.

Radny J. Włodarz  stwierdził, że nie neguje, że wykonawca żąda dodatkowych środków, bo jest to naturalne.

Uważa, że urząd powinien zwrócić się do Polskiego Biura Projektów o wydanie opinii na ten temat.

Inspektor nadzoru sygnalizował, że mogą wystąpić następne błędy.

Pan Sadowski stwierdził, że niebezpieczeństwo takie istnieje, nie będzie to jednak na taką skalę. Uważa, że jeżeli obiekt zostanie zamknięty dachem to będzie pełny obraz i wiadomo będzie o jakie kwoty jeszcze chodzi.

Radny Włodarz zapytał czy ta kwota została zatwierdzona przez inspektora nadzoru.

Pan Sadowski przedstawił § 6 umowy, który jest do wglądu u pani Chlebowskiej.
Radny A. Jendruś stwierdził, że biuro projektów opracowuje buble i jeszcze ma za to zapłacone.

Pan Sadowski stwierdził , że skoro tak się dzieje to wynika z czegoś i będzie tak dopóki oferent będzie wybierany w drodze przetargu i dopóki nie zostanie zmieniona ustawa o zamówieniach publicznych.

Radny A. Jendruś uważa, że jeżeli robić coś źle to lepiej nic nie robić.

Radny D. Karpinski stwierdził, że trudno jest pogodzić się z tym, że ktoś wziął pieniądze za źle wykonaną pracę i czy można zanegować ten projekt.
Pan Sadowski odpowiedział, że zgodnie z prawem budowlanym nie ma takiego pojęcia. Projekt ma spełniać dwa zadania : 1/ uzyskać pozwolenie na budowę,  2/ zostać wyłoniony w drodze przetargu,

Pan Sadowski  stwierdził, że projekt został zrobiony i podpisany nie tylko przez projektanta ale także przez osobę sprawdzającą i te osoby są odpowiedzialne za to co zrobiły.

Aby udowodnić pomyłkę należałoby powołać rzeczoznawcę, wykonać kooperat i udowodnić projektantom, że wykonali zły projekt co nie oznacza, że odbiorą im uprawnienia.

Radny J. Włodarz zapytał czy w umowie była formuła rozliczenia ryczałtowego.
Pan Dykta wyjaśnił, że umowa o prace wykonawcze tworzona jest w oparciu o specyfikację i że jeżeli  było w specyfikacji musi być także w umowie.
      Punkt 3.

Powrócono ponownie do sprawy stosowania bonifikat przy sprzedaży lokali mieszkalnych.

Komisja zaproponowała, by pozostawić w aktualnej wysokości bonifikaty stosowane przy sprzedaży mieszkań komunalnych zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej w Dobrodzieniu Nr VI/44/99 z dnia 05.03.99r.

Punkt 4.

W związku z przeznaczeniem do wydzierżawienia nieruchomości niezabudowanej, rolnej położonej w Warłowie, w strefie upraw polowych proponuje się ustalić wysokość czynszu dla parceli o następującej powierzchni :

- powierzchnia 3,1161 ha   -  200,-złotych

- powierzchnia 2,8816 ha   -  200,-złotych

- powierzchnia 0,0660 ha   -    50,-złotych

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione powyżej stawki czynszu dzierżawnego nieruchomości rolnej położonej w Warłowie .

      Punkt 5.

      Państwo Franciszek i Maria z Rzędowic zwrócili się z wnioskiem o wydzierżawienie gruntu, który obecnie użytkują.

Powyższy grunt położony jest w strefie terenu przeznaczonego jako tereny zabudowy mieszkaniowej z udziałem drobnego przemysłu i rzemiosła.

Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy wniosek proponując wydzierżawienie gruntu na okres 3 lat.

Punkt 6.

Pan Norbert Thomann zwrócił się z wnioskiem w sprawie kupna nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa.

By można rozpatrzyć powyższy wniosek urząd wystąpił z wnioskiem do Wojewody Opolskiego o przekazanie nieruchomości na rzecz gminy.

Decyzją Wojewody opolskiego gmina nabyła z mocy prawa nieodpłatnie własności nieruchomości skarbu państwa położonych w obrębie Dobrodzienia.

Komisja pozytywnie zaopiniowała wniosek o sprzedaż działki nr 2176/79, natomiast działki nr 2226/121 i nr 2228/122 proponuje się oddać w dzierżawę.

Punkt  7.

Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej zwrócił się z prośbą o przekazanie w użytkowanie części przyległego terenu od strony zachodniej na całej szerokości tj. 58,0m.

Na terenie tym planowana jest lokalizacja min. zadaszonej wiaty składowej na mieszankę do zwalczania gołoledzi, jak też na plac składowy na materiały budowlane a w szczególności piasku.

Komisja  zaproponowała, by wystąpić do starostwa z propozycją podziału uwidocznioną na mapie ewidencyjnej celem uzyskania akceptacji.

Punkt 8.

Wniosek Państwa Morek został wycofany z porządku obrad.

Punkt 9.

W sprawach różnych rozpatrzono wnioski :

1/w sprawie ustalenia wartości czynszu dzierżawnego nieruchomości niezabudowanej, rolnej położonej w Bzinicy Nowej – parc. 368/70 pow. 0,9300ha. Opracowana wycena czynszu dzierżawnego gruntu wynosi 60,-złotych/rocznie.

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną w wartość czynszu dzierżawnego w wysokości 60,-złotych rocznie za część rolną działki o powierzchni 0,93000ha położonej w Bzinicy Nowej.

2/  Firmy „MIPODREX PLUDRY” w sprawie umorzenia zaległości podatkowej wraz z odsetkami z tytułu podatku od nieruchomości za I kwartał 2004 roku.

Prośbę swą umotywowali trudną sytuacją finansową zakładu spowodowaną  prowadzeniem inwestycji rozpoczętej w 2003 roku na zakupionej nieruchomości.

Komisja pozytywnie zaopiniowała wniosek o umorzenie zaległości podatkowej i zaproponowała umorzenie zaległości w kwocie 2.728,60 złotych  tj. do miesiąca czerwca 2004 roku.
3/ Mieszkańców bloku w Dobrodzieniu przy Placu Wolności w sprawie zmiany uchwały dotyczącej stosowania bonifikaty przy sprzedaży mieszkań komunalnych.

Komisja zaproponowała, aby pozostawić w aktualnej wysokości bonifikaty stosowane przy sprzedaży mieszkań komunalnych zgodnie z Uchwałą Rady Miejskiej w Dobrodzieniu Nr VI/44/99 z dnia 05.03.1999r.

4/ Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „ESKULAP” w Dobrodzieniu o wyrażenie zgody na zamianę na większe pomieszczenia w suterenach ośrodka zdrowia.

Komisja zaproponowała, by do czasu rozstrzygnięcia sprawy odnośnie otrzymania karetki pogotowia wstrzymać się z zamianą na większe pomieszczenia przez NZOPZ „ESKULAP”.

Na tym posiedzenie komisji zakończono.
Przewodniczący Komisji

Józef Teduła
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